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第３章 これからの福祉思想 
 
第１節 福祉思想と生命 
 
1．ソーシャルワークと生命 
 
 これまで、日本を中心に福祉思想について考察をしてきたが、以上を踏まえてこれから
の時代の福祉思想を考えていくにあたり、それぞれの福祉思想がひとつにまとめられるよ
うな根柢的な次元において福祉思想を考えていきたい。それは、社会の次元から個人の次
元を経て、自然ないし生命という新たな対象までをも包含する福祉思想である。 
言い換えれば、社会・個人・共同体での福祉思想から包摂的かつ根本的に福祉思想を考
えると、連帯（や幸福）の究極的な根拠として見出せるものに「生命」という概念がある
のではないか（図２参照）。   
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すなわち、前章までの考察において、道徳と経済の調和、事業は慈善を伴わなければな
らないと忠恕を唱えた渋沢、そのような慈善からさらに進んで連帯という福祉のあり方を
提示した田子、さらにそれを包摂的に自然という価値から福祉を唱えた留岡があり、そし
てこれらの根柢ないし源流に報徳思想を見出すことができるという議論を行い、前章の最
後において若干の整理を行ったが、以上の全体を踏まえると、人間そして生命ないし自然
の全体に備わった徳を引き出していくという思想の可能性や現代的意義が浮かび上がって
くるのではないか。 
つまり、福祉の根柢には自然があり、これを現代的な福祉思想として考察することで、
新たな福祉思想の原理としての生命という概念を見出してみたい。 
こうした問題意識を踏まえて本章の議論を進めていきたいが、まずはじめに、福祉が生
命をもつ人間をどのように把握してきたかという点を整理してみたい。考察は、人が人を
助けることの始まりから体系的に発展してきたソーシャルワークを材料としてその生命観
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を見出していきたい。 
 
①ソーシャルワーク以前――慈善と人間観 
 ソーシャルワークとは、イギリスに起源をもっている。これは、慈善事業が組織的に行
われるようになってから体系化したものである。慈善事業とは、18世紀後半の産業革命に
よって生み出された貧困が深刻化する中で、貧困家庭に出向いてその人を立ち直らせると
いう方法で始まる。 
機械に基づく大量生産大量消費の時代に突入したイギリスでは、大量の労働者を必要と
しながら、低賃金、劣悪な環境で働かせていたために、労働者は病気や怪我、死亡に追い
込まれていた。そうして、失業者が増え都市へ集中しスラムが形成されていく。この当時、
1601年に制定された救貧法（エリザベス救貧法）はもはや機能していなかった。1834年に
救貧法が制定されるも、最下層の貧民のみを対象とするものでは改善がみられない。この
ような状況で、「人間の良心や宗教的動機にもとづいて貧困者にたいして慈善事業を展開し
た人たちがあらわれた」（小田・宮川（2010）P.49）。キリスト教に基づく活動で、教区ご
とに担当者が任命され、貧困者に援助が行われた61。 
 このような活動が広まる中で、特に多くの失業、貧困者が出たロンドンにおいて全国組
織である慈善組織協会（Charity Organization Society）が 1869年に創設される62。慈善
が組織的に行われるようになり、協会の会員が一軒一軒を調査することを含め援助を展開
していった。慈善がこのような積極的事業へと発展するとともに、友人として接すること
を最も重視するという精神があった。そのため、この事業は、友愛訪問（friendly visiting）、
友愛訪問員（friendly visitor）という表現で表わされている。その理念は、 
 
「すなわち、貧困者に対して、単に物質的な施しをするだけでは、かれらを立ち直らせる
ことはできないとし、友愛訪問員が友愛の精神をもって、かれらを訪問指導し、その人格
的感化力をもって、かれらの人格を引き上げてやらねばならないとされた」（仲村（1972）） 
 
というように、個人が貧困から立ち直ろうとする意識を高めるように支援を行うというこ
とに特徴がある。この、福祉の萌芽期の人間観は、人間を個人として考える。またその道
徳性を信じながら、貧困者と友人という援助者の二者で行われていた。しかしながら、そ
の支援の方法には、 
 
「ある貧困者が民間の救済活動の対象たりうるか否かをふり分ける指標になるものは、か
れが貧困であるか否かということだけでなく、かれが、人格的感化力のおよびうる、つま
                                                   
61グラスゴー市のセント・ジョン教区の牧師・T.チャルマーズの燐友運動。彼は市を 25 区
に分け、教区担当員として任命し 50 世帯の貧困者を受け持たせた。教区の資金で救貧委
員を訓練したり、貧困者の自立支援を行った。 
62 いくつもの慈善団体が無秩序に活動を行う中で、援助を全く受けられない貧困者をなく
し、複数の団体から援助を受ける貧困者を制限するために、活動の合理化・効率化を図り
団体の連絡調整のために組織された。 
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り、友愛訪問の効果の期待できるひとであるか否かという点であった」（同） 
 
という問題点があった。つまり、人間観に優劣をつけるという福祉思想がみられるのであ
る。個人の貧困問題を手助けするはずのものが、自分自身で解決するだけの力があるかど
うか、これを見極めることが最も重要なこととなっていく。 
  
②ソーシャルワークの確立――ケースワーク（個別援助技術） 
しかし、このような状況が問題視されるようになって、新たな援助方法が模索されるよ
うになる。それは、問題の原因を個人をめぐる社会的要因の分析の中に求めるようになっ
たことである。この時期を代表する人物がアメリカのソーシャルワークの創始者の一人で
ある、メアリー・リッチモンドである。また彼女は「ケースワークの母」とも呼ばれ、慈
善事業から進んで有給職員の必要性を主張した。 
彼女は、個人が社会環境との間に結ぶ社会関係の調整をするものでなければならないと
唱える。彼女はこれをケースワークと呼び、次のように定義する。 
 
「＜ケースワーク＞とは、個人と環境に、総合的にはたらきかけ、その関係を望ましい状
態に調整しながら、パーソナリティの発達をはかろうとするものである」（杉本（1963）
P.243） 
 
 これを基礎に、19世紀の末ころになると、社会学・経済学・法律学・医学が確立し、こ
れらの知識を活用したケースワークへと発展する。仲村優一は、 
 
「対等の人格として相手をとらえ、現象の背後にあるものを、科学の光に照らして見きわ
めようとする近接法がとり入れられるようになって、はじめて科学技術としてのケースワ
ークが生み出される」（仲村（1972）） 
 
と言う。このようにして、道徳的に振り分けられるという人間観から進んで、対等の個
人として専門的に接し、主な問題を貧困そのものに向けることが可能となっていく。 
 
  2．医学モデルと人間観 
 
①ケースワークの発展――診断主義 
 このようなソーシャルワークの基礎が確立したころ、第一次世界大戦が起こり、物質的
な貧困だけでなく心理的な傷を負った人々に対する支援が求められる。そこでケースワー
クは、1920年代ころから精神医学を背景に発展し、心の問題を扱うようになっていく。特
に戦争によるトラウマや、神経症の治療が行われた63。この時期の中心は精神分析学を創
                                                   
63 同時に 19 世紀イギリスにはじまる YMCA(Young Men’s Christian Association)の発展
を経たグループワークも成立する。アメリカにおける社会変動への対処として集団の力を
利用して心理療法を行ったり社会復帰を目指すもの。小田・杉本（2010、P.161）。 
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始したＳ.フロイトである。彼の理論によれば、人の社会不適応や生活問題が生み出される
のは、幼少期における心的外傷によるものであり、自我の機能不全によって引き起こされ
ると考える。 
こうした理論を背景にしたケースワークにおける人間観は、心に病気を持った人と考え、
人格の変容とそれによる環境への適応強化が目標とされていく。ここでの特徴は、精神分
析を用いて治療を行う・ソーシャルワーカーが主導し一方的に治すという態度をとること
である。こうした立場を象徴し、この時期は「診断主義」と呼ばれ、診断・治療という医
療的枠組みの中で行われるために、「医学モデル」とも呼ばれている（小田・宮川（2010）
P.58）。 
 
②ケースワークの発展――診断主義批判 
 ところが、フロイトの弟子であるＯ.ランクはフロイトを批判することで意思心理学を提
唱し、人格を病的・決定論的にとらえるのではなく創造的に機能をいかしていくことが必
要であると主張する。人が問題を抱えてしまうのは、その人が病気であるからではなく、
人が本来持っている意思や力といった機能が十分発揮できない環境に陥っているためであ
るという。こうした立場は「機能主義」と呼ばれ、新たなケースワークの理論的背景とし
て台頭するとともに、フロイトに基づく診断主義との対立も生じた（同 P.59）。 
 ここでの人間観は、本来持っているはずの機能が欠如した状態ととらえる。診断主義か
ら進んで、ソーシャルワーカーは側面的に支えるという立場の転換が行われている。 
 
③診断主義と機能主義の統合――心理社会的アプローチ 
 このような、治療か機能を引き出すかという対立は 1950年ころまで続き、決着はつかな
かった。そのような中で、診断主義の延長から両者を折衷する理論が生じてくる。心理学
に加えて社会学も理論的背景にした心理社会的アプローチがＦ.ホリスによって唱えられ
る。人が、社会環境とつねにかかわりを持つ存在であることが強調され、個人や環境へ働
きかける方法が確立し始める（ホリス（1960））。このような動きは心理主義となっていた
ケースワークへの反省と、そもそも原点にあるソーシャル・ケースワークという社会性を
再び取り戻そうとする動きでもある。 
 また、もう一つのアプローチはＨ.パールマンによるもので彼女は『ソーシャルケースワ
ー ク ： 問 題 解 決 の 過程 』（ 1957 ） に お いて 援 助 活 動 の 4 つの 要 素 と して
problem,person,place,processを提示する。問題を持った人がある場所に来て問題解決の
過程となるような援助を受けることがソーシャルワークであるとし、「問題解決アプロー
チ」や（診断と機能主義の）折衷主義などと呼ばれる。 
 この時期の特徴は、（社会学の確立とともに）再び社会性が取り戻されたことであり、新
たに、社会と相互作用する個人という人間観の萌芽とともに、個人や環境を開放システム
と考える視点が開かれたことである。 
 
３．生活モデルと人間観 
 
以上のように、さまざまなソーシャルワークのアプローチが出現する一方で、1960年か
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らジェネラルソーシャルワークと呼ばれる、ソーシャルワークに共通の視点・枠組みを求
めようとする研究が始まる。1970年には、バートレットによって出された『社会福祉の共
通基盤』において、ソーシャルワークにおける本質的な要素として、「価値」・「知識」、が
あげられている（バートレット（1970）P.62）。「価値」とは、「個人がもっている成長への
可能性を最大限に実現すること」（同）を指している。これは、全ての個人に関係している
ため、ソーシャルワークの価値が個人と社会それぞれとかみ合っていくことも重要である
とされている。 
このような価値を考えるソーシャルワークでは、人間のもつ潜在的可能性の達成を究極
的な価値（ultimate values）としている。同時に、このような価値を実現する手段として
の価値（instrumental values）も必要となる（同 P.66）。バートレットは究極的な価値と
手段的な価値が相互に関連付けられていくことで、ソーシャルワークの統合化が進むと述
べた。 
 バートレットのあげる二つめの要素に、知識がある。当時ソーシャルワークは、体系的
な知識として成立したものはなかった。「従来、知識は主として、多様な実践領域に結びつ
いた概念や理論をばらばらに寄せ集めるという形で出現している」（同 P.67）とバートレ
ットは指摘し（上記述べたように精神分析や心理療法、医学、社会学というように）、加え
て、ソーシャルワークが長い間をかけて枠組みを発展させていることも問題視している。
このため、ソーシャルワークが共通基盤を持つためには知識の構築が必要であることを述
べている。こうした動きがもとになって、新たに生活モデルが構築されていく。 
 
①エコロジカル・ソーシャルワーク 
 エコロジカルアプローチの社会的な成立背景には、1960年代のアメリカで貧困や人種差
別、犯罪や公害などのようなさまざまな社会問題が生じていたことがあげられている（小
田・杉本（2010）P.157）。こうした状況に対応するために出来たソーシャルワークはエコ
ロジカル・ソーシャルワークと呼ばれている。これまで考察してきたソーシャルワークは
個人を主な対象とするためにケースワークと呼ばれたが、これは個人のみならず社会や環
境を含めた援助技術である。 
 このアプローチは、「「人間」と「環境」に同時的にかかわろうとする者のニーズに合っ
た交互作用的な現象や、中間面を扱う現象に焦点が置かれている」（ジャーメイン（1980）
P.8）。この理論は生態学を背景にしたことに特徴があり、「「人間」と「環境」との交互作
用（transaction）の質を修正し高め、福祉を支える環境を向上させる」（同）と環境が重
要視されている。 
 
②生態学の視点 
 このような生活モデルでは、「問題を病理の反映としてではなく、他人や、物・場所・組
織・思考・情報・価値を含む生態系の要素の中の相互作用の結果として捉える」（同 P.11）。
そのようにして、従来までの問題の原因究明方法であった直線的因果関係ではなく「相互
的な因果関係（reciprocal causality）」（同 P.187）として考える。直線的な因果関係で
は単純な状況しか説明できないことに対して、このような円環的問題把握の方法では複雑
な状況をも説明できるようになる。 
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 有機体と環境の関係を論じる生態学は、人間と環境を一元的なシステムとして考え、互
いに影響しあう相互作用システムと捉える（同 P.133）。こうした方法によって複雑な問題
を抱えた人間の「全体性」を視野に入れることが可能となった。 
 
③交互作用システム 
 また、生活モデルで重要なものは一元的に把握される人間と環境、その相互作用という
概念である。これは、「一方では成長・発展を促したり、あるいは逆に禁じたり、人間の潜
在的可能性を解き放ったりする。しかしもう一方では、人間の多様な潜在的可能性を花開
かせるために、「環境」の持っている力を十分発揮させたり、あるいは押さえたりする」（同
P.107）という方法のことである。こうした領域を考える意味は、人間の質と環境の質が相
互に変化し、交差することを通じて人間の適応を高めていくことにある（同 P.108）。 
 このような生活モデルでは、ソーシャルワーカーは環境と人間の両方を視野に入れなが
ら、交互作用しながら環境に働きかけていく存在として人間を捉える。こうしたシステム
のなかで生じる交互作用を重点においているのが、エコロジカルアプローチの特徴である。
また、システムという概念のもとで、社会が、個人の価値実現のために必要な資源・サー
ビス・機会を提供する義務があると考えられるようにも発展している（ピンカス・ミナハ
ン（1977）P.118）。 
 ソーシャルワークは、個人的な動機から慈善として始まり、ケースワークとして確立し
た後、社会の変化に対応しながら背景とする理論をさまざまに取り込むことを通じて、人
間の福祉問題に対応してきた。以上のようなソーシャルワークにおける考えの変遷をまと
めたものが表５である。 
しかしながら、ソーシャルワークの統合化の流れのなかで生じてきたエコロジカルアプ
ローチにおいても、一定の理論的考察があるものの、根底的な次元にまでさかのぼった価
値や原理といったものが含まれているわけではない。そこでソーシャルワークの発展や対
象とする人間観の変化を踏まえながら、以下では科学思想の領域にも視野を広げつつ、人
間のより根底にある価値としての生命に関する考察をしていきたい。 
 
表５）ソーシャルワークにおける人間観の変遷    
年代 福祉における人間観 福祉思想 主な理論的背景 
1800 道徳の欠如 友人的施し 道徳 
1920 心の病気 環境適応の強化 精神分析学 
1930 機能・主体性の欠如 側面的支援 意思心理学 
1950 状況の中の個人 心理社会的総合的支援 社会学 
1960 環境と相互作用する個人 環境改善 生態学 
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 第２節 生命思想と福祉思想 
 
1．福祉思想とパラダイム 
 
これまでの福祉における人間観・福祉思想を見ると、関連する領域で成立した新たな理
論を積極的に取り込み、人間の全体像をつかむように努めながら発展してきたと見ること
ができる。そこで、「生命」という概念についてのより包括的な理解を得るために、議論の
射程を一回り広げ、科学思想上の生命観と関連付けた新たな考察をしてみたい。 
科学と福祉という分野はこれまで一緒に論じられることはほとんどない。けれどもまず
は、この科学と福祉思想というものの関連性について、トマス・クーンのパラダイム
（paradigm）理論を用いて考えてみたい。 
クーンの提唱したパラダイムという言葉は、科学史だけでなく分野を超えてさまざまに
適用された概念である。それが提唱された『科学革命の構造』（1971 年〔原著 1962 年〕）
では、科学革命の生じるきっかけとして、危機があげられている。クーンは、科学を通常
科学（normal science）と異常科学（abnormal science)に分ける。正常な科学としての通
常科学は、ある枠組みの中でパズルを解くように進められ、あらかじめ正解が決められて
いる。しかし、次第にそのような枠組みの中では説明のつかないような現象が生じるなど、
だんだん通常科学が不安定になってくると、そこで行われている科学のことを異常科学と
呼んでいる。このような危機のなかで、新しい枠組みの設定が完了すると革命が生じたと
いう（同 P.102）。 
 彼は始め、パラダイムという概念を「たんなる模範的な例題解答（exemplary problem 
solutions）」（クーン（1987）P.序 20）と考えていた。しかし、パラダイムという語は受
容された諸例題が最初に現れる古典的な書物を指すようになり、さらには特定の科学者集
団の成員が共有する完全で包括的な一連の立場を指すようになったと述べている。 
一般的にパラダイム転換が求められているという時のパラダイムの意味は再広義に考え
られるようになった意味を指している。そして今、福祉の分野においてもパラダイム転換
が求められており、未だ共有する枠組みを模索している途上にある。 
現在の福祉の危機的な状況は、いかに新しい通常科学へ移行するのかということが問わ
れているが、パラダイム理論の特徴は、革命の前と後の通常科学では、同一の基準で測れ
ないものが生じるという点である。 
福祉思想は、1章で見たように、古代の慈善事業における慈悲の思想など仏教思想から、
国家による恩恵や救済としての救済事業、社会連帯思想の流入に伴って出現した社会事業、
現在まで発展した社会福祉事業というような事業の変遷とともに思想の変化がある（山口
（1995）P.153）。これは、福祉思想がこれまでいくつかのパラダイム転換を経てきたと言
い換えられる。 
またこの中で変化してきたことは、福祉の給付を受けることに対する（権利）思想であ
る。慈善事業では心から発する慈悲や同情であったものが、そういった慈善を受け取るこ
とは恥ずかしいという思想に変わり、貧困や救貧は社会全体で取り組む問題であり連帯し
て共に助け合うべきだという思想を作り上げるまでの変容がある。そうであるために、こ
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のようなかつての福祉思想は、それぞれのパラダイムの下では全く両立しない思想でもあ
る。 
今、新たな福祉思想の枠組みが求められているとすれば、自然の根柢にある法則や秩序
をもとに構築することではないだろうか。これまで見てきた福祉思想――経済と倫理の一
体性（渋沢）や個人と社会の全体性（田子）、自然や個人の主体性（留岡）そして自然との
連帯や一人ひとりの価値（二宮）という要素――は新しい形で、人間と人間および環境や
自然との一体性を構築しようとしていることに特徴がある。以下ではこのような関心とと
もに「生命」を考察しよう。 
 
2．生命思想の変遷 
  
これから福祉思想の基本理念として「生命」という概念を位置づける可能性について考
察していきたいが、まずここでは主に近代以降の生命観の概観から始めたい（伊東編（1971）
参照）。 
 今日一般的に考えられているような生命観が出現したのは 17世紀であり、ルネ・デカル
トに始まり64、人間の生命とは機械同様に説明ができると考えることに特徴がある65（月沢
（1980）P.67）。同様な主張が、ラ・メトリーによって『人間機械論』（1748）として言わ
れる。このように、人間の生命は、機械のように必然的な法則の下で動いているとの主張
は、機械論的生命観と呼ばれ、それまでの神話的な世界観で、人間の生命を魂と考えてい
た思想から根本的な転回を見せている。 
一方、機械論的な生命観が支配的になってくるにつれて、機械論では説明ができない、
生命固有のロジックや実体があるとする「生気論（vitalism）」が出現する。ひとつの全体
をそれぞれの部分に分割して説明しつくせるという機械論的な生命観に対して、この生気
論的な生命観は、 
 
「部分をもった全体という還元不可能な概念が存在する」（ドリーシュ（1914）P.193）、「す
べての要素が全体を作る能力を同等に持っている」（同 P.197） 
 
というように主張する。この生気論的生命観を主張するハンス・ドリーシュ（1867‐1941）
は、その概念を「エンテレキー」と名付けた。しかしながら、エンテレキーは見たり観察
したりすることが不可能であり、ともすれば非科学的な実体とされ機械論的生命観ほど重
要視されるということはなかった。 
 デカルトに始まった生命を機械の仕組み同様に考える思想は、それまでに存在していた
（アリストテレスや中世における）目的論的生命観に対立する形で出現したものである。
目的論的生命観では、人間の目的や、神の目的に従って生命が考えられる。これに対して、
因果的な法則によって生命を捉えなおしたものが機械論である。目的論的生命観は、前も
                                                   
64 ハーヴィの血液循環理論がもとになっていると言われている。 
65彼はまた、人間は神に創られたひとつの機械と表現した。 
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って決められた目的に到達するために活動するものが生命だというのに対し、原因と結果
によって説明するのが適切とする新たな生命観が機械論的生命観と呼ばれる。 
このような対立の中、ベルグソンによって創造性や自由な活動をもつ生命観が仮定され
る。『創造的進化』（1907）におけるベルグソンの生命観はまず、「意識ある生物には、存在
することは変化することであり、変化することは成熟することであり、成熟することは限
りなく自己を創造することなるを知る」（ベルグソン（1907）P.10）と、生命の進化が述べ
られる。その後、 
 
「生命は成育した有機体の媒介によって胚から胚へ移りゆく流れのようなものである。さ
ながら有機体そのものは無用の瘤にすぎず、旧い胚が新しい胚のうちに永続しようとして
出させた芽にすぎないかのように思われる。大切なのは無限に続く進歩の連続であり、個々
の眼にみえる有機体が束の間の生存を許されて宿りしている見えざる進歩の連続である」
（同 P.24） 
 
と生命の進歩の連続を唱える。そして、個々の生物はどんな瞬間にも気づかれずに生まれ
ていると生命の連続を強調し、「生命も絶えず何ものかを創造している」（同 P.25）と表現
する。これによって、決められた目的どおりに活動する目的論も、何も生み出すことので
きない機械論も超越する生命観が目指された。このようなベルグソンの生命観は創造的生
命観とでも呼ぶことができる。 
一方、先のドリーシュのように超自然的な力が生物体の中で働いているという説に対し、
エントロピー（熱力学の基本概念の一つで、事象の無秩序さの度合いを示すもの）によっ
て生命を説明しようとした人物に物理学者のシュレディンガー（1887‐1961）がいる。 
 シュレディンガーはまず、生きている生物体が崩壊せずにいられるのは、ものを食べた
り、飲んだり、呼吸をしたり、物質代謝していることをあげる。この物質代謝とはもとも
と変化や・交換という意味があることを述べ、生命の新しい交換概念を提示する。それは、
生きているものは絶えずエントロピーを作り出すということに着目して論じられている。
このような考えでは、生物はエントロピー最大の状態となる死に近づいていくだけである。
しかし、 
 
「生物がそのような状態にならないようにする、すなわちいきているための唯一の方法は、
周囲の環境から負エントロピーを絶えずとりいれること」（シュレディンガ （ー1944）P.125） 
 
であると、新たな生命観を述べる。そしてシュレディンガーは負のエントロピーという概
念を創り出す。負のエントロピーとは、生物が生きるために取り入れているものであると
いい、生物との関係を次のように説明する。 
 
「物質代謝の本質は、生物体が生きているときにはどうしてもつくり出さざるをえないエ
ントロピーを全部うまい具合に外へ棄てるということにある」（同） 
 
と論じ、エントロピー増大に逆らって、無秩序なものから秩序を構築するものとして生命
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とらえた。 
以上のように、生命をめぐって目的論的な世界観を抜け出し機械論的な生命観でほぼ説
明がつくとされると、ドリーシュのような生気論的な生命観が出現することで機械論的生
命観との対立関係が起こった。しかし（ベルクソンのような）両者を統合・超越するよう
な世界観も登場し、また他方で、エントロピーに基づく生命観が現れることで新たな展開
も起こった。これが生命観をめぐる 17世紀から 20世紀半ばまでの大きな流れと言える。 
 ちょうどこのころ、オパーリンによって『生命の起源』に関する研究が出た。オパーリ
ンは生命の起源を研究し、進化論的視点を強調し今日のような生命があるとき突然発生し
たのではなく、さまざまな段階を経ることで次第に生命が形成されてきたのだと主張した。
そして、このような生命観は今日の通説となっている（横山（1980）P.129）。 
さらにその後、20世紀半ばから後半に至ると、サイバネティックス（1948年）66の確立
によって、生物は再び機械論的世界観のもとに置かれることとなる。そして、生物の進化
は単なる偶然によって引き起こされてきたものだと主張するジャック・モノーが『偶然と
必然』（1970 年）を出し、人間を機械に引き付けて考える傾向が再び強まっている。モノ
ーは、人間とは無根拠な存在であり、生物とは分子的・細胞的・生理学的・力学的機械で
あるというように主張する（長野（1979）P.157）。 
しかし、人間の完全な機械化を目指すのではなく、（サイバネティックスにおける）情報
概念に基づく生命理解を基本に、新たに「システム」という概念を設定して、さらに生物
の目的性や相互作用を追及した人物にベルタランフィ（1901‐1972）がいる。彼は、機械
論的生命観と生気論的生命観のどちらでもない有機体論的生命観を提唱する。 
 
「因果法則で支配される原子の無目的なふるまいが、無生物、生物、心的なもの問わず現
象を生み出した目標指向性、秩序、目的などの入りこむ余地はなかった。生物の世界もラ
ンダムな突然変異と淘汰（選択）の無意味なつみかさねによる偶然の産物と考えられた。
心の世界は物質的なできごとへの奇妙でなにやらわけのわからない付帯現象とされた」（ベ
ルタランフィ（1973）P.41） 
 
彼の提唱したシステムとは、たがいに作用しあう要素からなるものであり、機械論的に
一方的な因果関係のもとで作用すると考える科学では不十分と考えていたことが述べられ
ている。それは、 
 
「適応性、合目的性、目標指向性その他類似の言葉でさまざまに、かなりいいかげんに呼
ばれるものを考えにいれずには、行動や人間社会はいうまでもなく、生きた生物体を考え
ることも、できるものではない」（同 P.42） 
 
と表現されている。行き過ぎた機械論の影響で、生命が機械のように考えられるようにな
                                                   
66機械と動物の間において、情報や通信と制御の次元で共通するのもがあると考える理
論。 
77 
 
ってしまった当時、本当に生物を考えようとするならば、科学では捉えきれないものまで
も考慮しなければならないとベルタランフィは考えた。しかしながら、このように言う彼
も、その生命を定義すると 
 
「生きている生物体とは、開放系の階層構造を示し、そのシステムの条件にもとづいて構
成部分の交代をおこなうところものである」（ベルタランフィ（1954）P.136） 
 
と、あくまでも機械論的生命観の延長上にシステム論を加えたような定義となっている。
そして、次のように言う。 
 
「生命とはその《内的本質》においていかなるものかと尋ねてみても、答を期待すること
はできまい。認識がさらにすすんだ場合にも生物学者はただ次のような問題に対して、以
前よりもっと明確に答えられるようになるだけだ――私達の前に《生きている生体》とし
て現われるところの現象を支配しているのはどんな法則であるのかという問いに」（同
P.218）。 
 
システム論を構築したベルタランフィの生命は、その本質が何であるのかということよ
りも、そのシステムがどのようになっているのか、ということを重要視している。そして、
機械論的生命と生気論的生命の対立の問題を、システムの概念によってある意味で解決し
ようとしたという点にこの意義を見出すことができる。 
 
3．生命の自己組織性 
 
そして生命に関するもっとも現代的な展開としては、自然における自己組織性に注目し
た生命観がある。そうした代表的論者で、ノーベル化学賞を受賞したイリヤ・プリコジン
による『混沌からの秩序』（1984 年）は、自然界において不安定な状態が発生すると、こ
のゆらぎを通じて自ら秩序が作り出されるという自己組織化の現象を提示している。自己
組織化とは、混沌や無秩序な状態から自己組織化という現象を通じて秩序や組織が自発的
に生じてくることである（P.8）。 
プリコジンの理論は「散逸構造論」といい、熱力学における不可逆性67を論じたものと
なっている。自然界における不可逆的変化を法則化したものは、熱力学の第二法則と呼ば
れ、（シュレディンガーが着目した）エントロピー増大の法則（エントロピーが増大する一
方で減ることはない）である。自然界では、低温と高温の液体を接触させると全体の温度
は一定に向かい、熱の移動がなくなって熱平衡という安定した状態になる。こうした平衡
状態の安定したものを扱ってきたのがこれまでの科学である。しかし、プリコジンは不安
定だと考えられてきた非平衡状態に着目した。これまでの科学が対象としてきたものは、
                                                   
67 自然界では、熱が高温から低温になる一方で反対の変化が生じないという変化の一方向
性を示すもの。 
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安定した物理化学系であり、平衡状態という秩序ある存在からでなければ秩序は生み出さ
れないという前提がある。 
こうした常識をくつがえし、ある系が他の系との間で物質やエネルギーの交換を行うと
いう条件（開放系）を満たせば、非平衡状態においても秩序が生み出されるということを
プリコジンは示した。これが「散逸構造」と呼ばれている68。 
自然界の変化と秩序をふまえるこうした理論が重要なのは、従来の安定した閉鎖系の理
論では考えることができなかった、（動的で開放系という性質をもつ）生命を考えることが
できるようになったからである（石川（1987）P.56）。 
散逸構造論でもう一つ重要な用語は「ゆらぎ」といい、「不安定性の存在はゆらぎの結果
と見ることができる」（プリゴジン（1987）P.243）ものだ。この「ゆらぎは当初、系の一
小部分に局在しているが、次第に系全体に広がり、ついに新しい巨視的状態をつくるのだ」
（同）という役割がある。この非平衡状態の系でみられるゆらぎが重要なのは、安定した
閉鎖系でゆらぎが生じても系そのものには影響を及ぼさないからである69。閉鎖系では無
視されるゆらぎが開放系において重要とするのは、「ゆらぎを通じての秩序」（同 P.244）
を引き起こすからである。 
散逸構造論・自己組織化論にはこうした広がりがあり、福祉思想を考える新たな枠組み
でもあり、生命を本質的に捉える理論として最も注目されている理論である。 
このような新しい自然観を提示したプリコジンの理論では、「存在物は相互作用でき、生
まれたり死んだりもできる。そのような世界観のもとで、今日、物理学と形而上学はたし
かに接近しつつある」（同 P.391）と、従来までの科学が存在のみを扱っていたのに対して
生成までもが考慮されている（同 P.401）。 
そして、プリコジンのいう自然のもっとも大きな特徴は、自然を自律的で自己形成的な
ものと把えることである（伊東（1999）P.118）。従来の機械論的生命観では、「自然＝機械」
という発想であったが、ここから発展し、自然をシステムと考え環境との相互作用のもと
で、自己保存や自己形成も可能であると捉えるものである。こうした点を伊東俊太郎は次
のように述べる。 
 
「宇宙の形成から生命の進化を経て人間の成立にいたるまで、さらには文化の形成をも含
めて、自然を自己組織系の発展として捉える新たな世界観がうまれつつある。それは従来
の能動性をまったく欠いた他律的で決定論的な機械論的自然観とは真っ向から対立するも
ので、生命を失った死せる自然――「時計モデル」の自然観を超え出る、有機的な「生命
システム」をモデルとする自然観である」（同 P.119）。 
 
                                                   
68 例えば、人口の安定している（出生と死亡率が等しい）系は平衡であるが、平衡から離
れた非平衡という系は、現在の少子高齢社会もあてはまる。こうした不安定な社会でいか
に秩序を作っていくかという点でも、散逸構造論と福祉思想は対応している面をもつ。 
69 たとえば、人口の安定している社会で、ある町の出生率がわずかに下降しても何も問
題は生じない。しかし、社会全体が不安定で出生率の多い県や少なすぎる県に偏っている
状況で出生率の低下が生じると人口流出や過疎というような影響がでてくる。 
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 今、このような新しい生命観が生まれつつある。プリコジンは新しい自然観の背景とし
て、人口爆発や人間社会の構造やその科学的概念が変化し、「人間と自然の間、および人間
と人間の間に、新しい関係が必要になった」（プリコジン（1984）P.403）ためであると言
う。伊東俊太郎も同じように述べる。 
 
「それというのも生命体こそ自己形成的なものであるからである。この意味では、人間や
生物はおろか、宇宙も、地球も生きている。生きて生成発展している。人間とは実のとこ
ろ、こうした宇宙の自己形成的生命体の一環にほかならないのだ」（伊東（1999）P.119）。 
 
生命を理解するために、機械論があらゆるものをそれぞれの要素に還元して捉えてきた
ことに対して、自己組織化論は自然界という全体のなかで相互に影響し合う存在としての
生命観を促す。このような自己組織性こそが、現代のさまざまな問題解決のためにも重要
な概念となりつつある。ここで、以上見てきた科学思想における生命思想の変遷をまとめ
たものが表６である。 
 
表６）生命観の変遷 
生命観 主な人物 自然観、主要な概念 背景・危機 
機械論的生命 デカルト 機械 宗教的対立 
生気論的生命 ドリーシュ エンテレキー 機械論への対抗 
創造的生命 ベルグソン 創造 機械と生気の対立 
熱力学的生命 シュレディンガー 負エントロピー 無秩序への不可逆性 
有機体論的生命 ベルタランフィ システム 生命の法則追求 
自己組織的生命 プリコジン 自己組織性 社会、科学の危機 
 
 
これまで述べてきたように、福祉思想は今日大きな転換を迎えようとしている。何度も
危機を迎える中で、転換を図り危機を乗り越えてきたように、今新たな生命観とともに福
祉思想の基本原理を再構築していくことが求められている。その基本原理は、変遷発展を
経て新たな自然観のもとで提示された生命観ではないだろうか。 
なお、ここまで見てきた科学・生命思想と福祉思想、制度の展開の全体を、相互の関連
性を意識して年表的にまとめると表７のようになる。 
 
表７）生命思想と福祉思想の展開と比較（これまでの流れを概括したもの） 
科学・生命思想の展開 福祉思想・制度の展開 
 1601エリザベス救貧法（英） 
1628 ハーヴィ『動物の心臓ならびに血液
の運動に関する解剖学的研究』 
 
1637デカルト『方法序説』  
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1748ラ・メトリー『人間機械論』 1834新救貧法（英） 
1866ヘッケル『一般形態学』 1874恤救規則（日本） 
 1883疾病保険（独） 
1907ベルグソン『創造的進化』 1898留岡幸助『慈善問題』 
 1912井上友一『救済制度要義』 
1914ドリーシュ『生気論の歴史と理論』 1917リッチモンド『社会診断』 
 1918フロイト『精神分析入門』 
 1922田子一民『社会事業』 
 1927渋沢栄一『論語と算盤』 
 1929救護法（日本） 
1936 オパーリン『地球上における生命の
起源』 
1935社会保障法（米） 
 1940ハミルトン『ケースワークの理論と実際』 
1944シュレディンガー『生命とは何か』 1942ベバリッジ「社会保険及び関連サービス」 
1945ニーダム『中国の科学』  
1948ウィーナー『サイバネティックス』 1948世界人権宣言 
1954ベルタランフィ『生命』 1955ロス『コミュニィ・オーガニゼーション』 
 1960ホリス『心理社会療法』 
1968ベルタランフィ『一般システム理論』 1968糸賀一雄『福祉の思想』 
1970モノー『偶然と必然』 1978バートレット『社会福祉実践の共通基盤』 
 1980ジャーメイン『エコロジカルソーシャルワーク』 
  スペクト『社会福祉実践方法の統合化』 
  
1984プリコジン『混沌からの秩序』 1998ギデンズ『第三の道』 
 
 
4．日本の生命思想――二宮尊徳の生命観と社会事業家の福祉思想との関連性 
 
ここで目を転じて、また前章までの議論に立ち返りながら、福祉思想の基盤となる日本
の生命観として、二宮尊徳の生命観をもとにまとめてみたい。一般に現代における通常の
生命理解においては、複製する能力があることと情報を伝える機能があることを生命の定
義とするように（野田（1981）P.5）、生命に主体性や多様性を考えないことがこれまでの
見解であった。 
けれども、日本では、自由という価値を追求するものとして生命を考える見解もある（渡
辺（1980）P.198）。こうした、生命に何らかの主体的な価値を考える思想が日本にはみら
れるが、その源流の一つとしてあらためて二宮尊徳の生命観を取り上げてみたい。 
すでに述べたように二宮尊徳の主著であり、ある意味で生命論とも言える著は 1834 年
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（天保 5 年）に完成した『三才報徳金毛録』70である。この著は、宇宙の根元を「大極」
で現わした図から始まり、次のように論じられる71。 
 
大極の図72 
            
萬物化生73、大極以元爲不莫。傳74曰、天地未剖不分陰陽、 
渾沌鶏子如75云。 
 
（万物の化生は、大極を以て元と爲さざると云ふことなし。伝に曰
く天地未だわかれず、陰陽分れざる時は、混沌鶏子の如しという。）    
 
二宮尊徳は、大極をあらゆるものの根源とし、万物の生成発展の源であり混沌と表現し
ている。その中でも「生死来住天命の円」（二宮（1973）P.18）には、「生者生にあらず、
死者死にあらず、陰陽来往して止まざるなり。佛に之を有無と曰ふ」76と、生と死を陰と
陽に対応させ、さらに有と無を関連させ生命を説いている。 
このように、混沌を基本に据えた上で生と死の連続性を考えるなど、存在と生成を相補
的に考えるのは、プリコジンの「散逸構造論」、「混沌からの秩序」に通じる生命観である
ともいえるのではないだろうか。 
 これまで論じてきた、現代における生命の自己組織性と結びついた福祉思想は、二宮尊
徳を含め、日本における伝統的な生命観・自然観となじみやすい側面をもっている。 
二宮尊徳の一人ひとりの徳（生命）を重要にし、それが後に社会・国家の安寧につながる
（同 P.32）とする「富国安民仕法」は、二宮の没後も継承しようと努力された経緯がある
（趙（2007）P.38）。 
二宮が亡くなって 12 年後に明治維新を迎えたが、彼が行っていた仕法が中止されていく
中でそれを廃止しないようにとの活動をしていた一人が、他でもない渋沢栄一であった（渋
沢（1992[原著 1927]）P.160）。前章で見たように渋沢は「経済と倫理」の統合を唱えたが、
これは独自の福祉思想と一体的に当時の農村を中心とする地域経済の再生を図ろうとした
二宮尊徳の考えや実践と通ずるものがある。 
そして慈善事業という、社会における弱い立場にある人を助ける活動を精力的に行った
渋沢には、どのような生命も重要に考えるという思想を見出すことができる。またそれは、
                                                   
70三才というのは天・地・人の三者を指している。 
71「三才報徳金毛録」P.21 
72二宮尊徳の大極は、当時学問の主流であった朱子学からきている。しかし、朱子学の
「太極」ではなく文字を変え「大極」として区別したと言われている。奈良本（1973、P.10）。 
73 新しいものが生まれること。 
74 ここでは『日本書紀』を指す。二宮は儒教と神道を一体に考えている。 
75 卵黄と卵白が一つのようであること、混沌の説明をしている。 
76 （生は陽であり、有である。死とは陰であり無に帰す。円の中においては、生まれたも
のは死へ、死んだ者は生まれるというように陰陽が来往して止まないのである。有は無に、
無は有に、生は死に、死は生に、生死無限の世界である。） 
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国家の安寧、豊穣は仁にたどりつく（二宮（1973）P.32）と考える二宮の思想に重なるよ
うに、それぞれの生命が互いに親切を実践し譲り合い発展していくという福祉の組織化と
して考えることができる。 
 また、田子一民に見られるような、人間の幸福における精神的な要素を重視し、またそ
れぞれの人が社会で役割を見出していくことを課題としていた福祉思想は、その現代的な
意義とともに、二宮尊徳の言うようなそれぞれの人に徳がある・勤苦をもって徳に報いる、
という思想に通じる。 
 そして、二宮尊徳の新しい報徳訓解釈にもあるように、人間と人間、そして自然との望
ましい関係を実現するという人間観・生命観は、留岡幸助の福祉思想そのものでもある。 
以上に示される、前章で取り上げた日本における３人の社会事業家たちの福祉思想と、
その源流に位置すると考えられる二宮尊徳の人間観・生命観が提起するように、人間と人
間・経済・道徳・自然それぞれが一体的に自己組織化を通じて発展していくという展望は、
これからの時代における福祉社会のありかたとその基盤となる思想のあり方にとって示唆
的である。 
 福祉の問題は、経済の低迷や人間との関わり、倫理性、（自然を含めた）環境という問題
まで及んでいる。前項で提起した、生命の自己組織性を原理とする福祉思想は、これまで
の日本社会の混乱期、あるいは人が人を助けようとする活動の中で生じた、二宮・渋沢・
田子・留岡などの思想が現代的な形で生まれ変わったものとも言えるのではないか。 
 今、このような新たな福祉思想を提起することは、現在の福祉の問題解決において何ら
かの意義を持つものではないだろうか。 
   
5．福祉思想の基盤としての生命 
 
①機械論と医学モデル 
 ここまで福祉思想の新たな可能性として、科学思想の領域や日本の福祉思想との関わり
を含め、生命をめぐるテーマについて議論を行ってきたが、最後に、前節でみたようなソ
ーシャルワークにおける人間観の変遷とともに生命を考察してみたい。 
 1600年代から機械論的生命観が主流となってから、福祉制度の文脈では第 1章で見たよ
うに、エリザベス救貧法、新救貧法（イギリス）、社会保険の試み（ドイツ）、画期的な社
会保障法（アメリカ）というように、制度によって個人の貧困を救うという試みが始まる。 
しかし、イギリスでは劣等処遇の原則によって、福祉の給付を受けることができても人間
としての尊厳をもって生きていくことはできないものに留まっていた。ドイツでも社会民
主主義運動の弾圧により人間のニーズに対する積極的な制度とはならず、わずかな労働者
としての保障であった。そしてアメリカにおいては、医療保障が含まれないという決定的
な欠点を持つものであった。 
 このような時代における福祉の展開は、生命思想が機械論的生命観を主流にしていたこ
とと深いところで関係しているのではないだろうか。つまり、人間の生命が単に機械のよ
うに動いていればよいように、社会を個人という部品からなる機会と見立て、社会の秩序
を優先して守るという発想が見て取れる。それは社会の中で、あまりに困窮するほどの生
活に陥った人だけに、最低限の保障を行うという性格のものであったからである。 
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 しかしこの時代、社会的な次元で福祉制度が不十分であったことからこれを補うために
も臨床的次元でソーシャルワークが発達している。特に、世界大戦の後遺症が問題となっ
たアメリカでは、医学・精神医学を理論的な背景としながら身体や精神的な病気の治療に
取り組んでいた。この「医学モデル」の文脈では、病気になった後にその原因を特定し手
術や薬を使って治療することが主な内容となる。これは機械論的生命観と連動しており、
機械という人体の故障している部分を修理すればよいという発想である。加えてこのよう
な医学モデルでは、患者個人のみを対象にしており、家族や生活している地域、患者を取
り巻く自然環境などは全くの対象外と考えた。 
「医学モデル」から発展した現在の「生活モデル」という観点から考えると不十分な点
が浮かびあがってくるが、感染症や食糧等の欠乏が問題であったこの時代においてはこう
したモデルは一定の有効性をもっていたように、危機の時代にわずかながらでも秩序を作
るという自己組織化の理論はこうしたところにも見出すことができる。 
 
②有機体論と生活モデル 
しかし前節で見たように、1900年代に入ると人間の生命を機械論的に説明することの限
界が自覚され、さまざまな生命論が出現するように、機械論的な生命観に基づいたソーシ
ャルワークも同様に行き詰まりを生じた。一方的に治療を受けるだけでなく、自分で問題
を解決していける機能を持つことが重要であるという思想の生成である。 
このような転換は、臨床的な次元から社会制度の次元にも波及した。特に 1942 年の「ベ
バリッジ報告」のように、救貧法から給付の拡大を図る社会保障制度の設計が試みられ、
（1940年代から）総合的な社会制度としての取り組みが始まる。社会の最下層のみに給付
をするのではなく、（無知や疾病などと合わせて）ナショナルミニマムの対策を採るように、
より肯定的・積極的な理念が設定される。 
そして、1960年頃に入ると、ソーシャルワークは個人の病気や精神的な苦痛から、心理
状態とともに社会的な状況を考慮した治療・ケアが望ましいという原則に変化する。これ
はちょうど、生命思想の流れにおいて、ウィーナーによるサイバネティックスやベルタラ
ンフィの有機体的な生命観が確立した頃にあたる。 
こうした考え方によって、従来までの患者と医師のように閉鎖的な人間関係だけでなく、
社会システムの中に組み込まれた個人として、開放的に環境を含めて人間を理解するよう
になる。ベルタランフィが提示した、機械論と生気論を超えた生命観の普及とともに、ソ
ーシャルワークの原則が環境との相互作用・生態学的な視点を積極的に取り込んでいく。
これによって、個人を要素還元主義的かつ直線的に捉え、一方的な治療を主な内容として
いた医学モデルを超えたモデルが構想される。 
それは、個人の生活や環境の全体を視野に入れた生活モデル（あるいはエコロジカル・
モデル）であり、全体論的で人間を交互作用的に環境をも捉える。まさに、科学思想にお
いて機械論から有機体論へ発展してきたことと、ソーシャルワークにおいて医学モデルか
ら生活モデルへと転換が起きたことは、生命観の流れを軸にして重なっているのである。 
このように、ソーシャルワークなどの臨床的な次元における福祉の人間観や、社会的な
次元における福祉制度の展開を総合的に考えると、それらは個人に対する消極・事後的な
処遇から、より積極的な支援をする方向に発展してきたことがわかる。しかも福祉の人間
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観は、自然科学や思想・哲学の領域で把握されてきた「生命」の概念ないし生命観の変遷
の影響を受けながら発展してきたということがわかる。このことをまとめたのが表８であ
る。なお、本論にて付け加えたものが、一番下の段にある「内発性をもつ個人」という福
祉の人間観と「生命の内発性を引き出す福祉」という視点である。 
 
表８）生命観と福祉の人間観 
年代 生命観 福祉の人間観 加えられた新たな視点 
1600 機械論的生命 労働能力が欠如している 労働の提供 
1800 生気論的生命 道徳性が欠如している 倫理性に基づく福祉の実践 
1900 創造的生命 心に病を抱えている 内面の病を改善する必要性 
1930 熱力学的生命 主体性が欠如している 人間本来の姿を取り戻す 
1950 有機体論的生命 状況の中にいる個人 社会との関わり、個人の視点 
1960 システム論的生命 相互作用する個人 交互的に作用しあう人間観 
1980 自己組織的生命 【内発性を持つ個人】 【生命の内発性を引き出す福祉】 
 
③福祉思想としての生命と自己組織性 
このような流れをふまえて、最も新しい生命観である自己組織性という考え方をベース
にした福祉観を考察してみたい。 
既に見てきたように、イリヤ・プリコジンによる自己組織化論は、自然という最も根底
にある次元から生命を捉える。しかもそこでは、自然や生命は自己組織性という内発的な
力を持つものとして把握される。このような生命観に立つと、人間と環境の相互作用とい
う「生活モデル」を超えて、自然環境と一体となった人間観という新たな視点をもつこと
が可能となる。 
「生活モデル」で新たに加えられた視点は、個人が自分自身で問題解決できる能力を支
援していくことであったが、自己組織化する生命観を背景に福祉の思想を考えると、自ら
新しい秩序を作っていく存在として、個人をより深い次元から捉えることができるのでは
ないだろうか。 
しかも、そこで考えられている生命とは、自然界全体から包摂されるものであるため、
生命を人間固有のものと考える立場や、人間の個体を強調して捉える立場に対して、より
包括的な生命観となる。このような生命観で強調されるのは、個人ないし生命の主体性あ
るいは「内発性」とでも呼べるものである77。 
                                                   
77医学では、「自己治癒力」（川村（1998）P.5）と呼ばれているものに近い。これは、人
間が生まれながらに持つ病気を治す力であり、治療不可能な病さえも回復していくという
力でもある。このような力を発揮させるには、本来の自分を取り戻して自分らしく生き、
家族、社会、自然の中に生かされている自分として、まわりとの調和の中で生きることが
重要なことである（同 P.51）。これは、エコロジカルアプローチの中で生命力を引き出し
ていくという働きかけとも言える。特に心の治癒力を引き出す場合にも、「周囲の人たち
は、苦しんでいる人に対して価値を見出してあげるということが大事です」（同 P.141）と
いうように、周囲との適切な交互作用が重要な役割を果たすことが分かる。 
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こうした臨床や生活の場面を通じて、今福祉制度に求められていることは、人間の最も
根底にある生命の主体性や内発性を根本原理として位置づけ、それを基盤とする制度に転
換することではないだろうか。この場合、制度がただ存在していればよいのではなく、臨
床の次元にソーシャルワークや社会福祉などがあるように、個々の主体の具体的な状況に
応じた保障や支援が行われる必要がある。これからの福祉思想の基本原理として、最も根
底の次元から生命の価値を考えることは、それが具体的なサービスという形で提供される
臨床の次元につながり、かつそれを社会全体で保障するという制度の次元に結びつけるこ
とを通じて、臨床レベルから制度のレベルに至る統一的な理念へとつながる。 
さらに具体的に臨床の次元で考えると、これまでの生活モデルを超えて、「生命モデル」
とでも呼べるような新たな枠組みを構築していくことが展望されるだろう。 
しかもそれは、前項で論じたように、日本におけるいくつかの福祉思想やそこでの生命
観が有する現代的な可能性と共鳴する性格を持っている。 
歴史の大きな分水嶺にある現在、自己組織性の考えと結びついた「生命」という価値は、
福祉思想の新たな基本原理となるのではないだろうか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
